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Bratfi a sestry,

némecké tslovi , junge Revolutiondre, alte Ratsherren” 1ze preloZit jako: ,mladi
revolucionéfi, stafi pani radni”, ba dokonce , stafi vasnostové”. Ano, byvéa
tomu tak: ti mladi, dynamicti, kterym leZi svét ¢i cirkev u nohou, jsou plni
predstav, jakymi revolu¢nimi a zarucené G¢innymi opatfenimi by zménili
chod zastaralych a zkostnatélych instituci, v nichz sami ptisobi. Postupem
¢asu se vsak v systému zabydli a stavaji se i funkcionafti; ziskavaji tak pozice,
které jako mladi netrpélivci kritizovali. V cirkvi je pfimo prototypem takové
,vasnostovské” usedlé funkce kanovnik.

Eichstattsky biskup Walter Mixa si ve svych knizné vydanych rozhovorech
postézoval, Ze v pokoncilnich Sedesatych letech se knézi jeho diecéze dohod-
li, Ze nebudou prahnout po blystivych titulech a vyznamenanich. Biskup jiz
nebude udélovat kanovnické a dalsi ¢estné hodnosti, aby tak knézi dosahli
nalezité nezistnosti ve své sluzbé a netouzili po projevech vnéjsiho uznani.
Biskup Mixa, ktery pak zdédil nasledky takto pojaté ,, pokory”, vSak zjistil,
Ze mu stat vyznamenava vynikajici knéze, zatimco on, jejich biskup, sam
postradd prostiedky, jak takovym knéZskym osobnostem vefejné vyjadrit
upfimny vdék.

Kromeé této praktické stranky, ktera ukazuje pfirozenou potiebu vyznamena-
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vat, je zde jesté dalsi, feknéme , obsahovy” aspekt prechodu od hore¢natych
revoluciondft k usazenym funkcionaitim. P¥ikladem miize byt sam zesnuly
papez Benedikt XVI. Stéle se opakuje klisé o tom, Ze mladého, energické-
ho a progresivniho teologa Ratzingera postupem casu vystfidal zpatecnic-
ky, autoritarsky konzervativec, ktery to dotdhl ve funkcich diky této osobni
proméné az na papeze. Zameérné se vsak pritom ignoruje hola skutecnost,
kterou vyjadtuje tentokrat latinské Gslovi: tempora mutantur et nos mutamur
in illis: ¢asy se méni a my se proméniujeme v nich. Zména Ratzingerovych
postojlit byla totiz dana predevsim radikalni proménou vnéjsich okolnosti:
progresivisticky teologicky proud, do néjz byl , mlady Ratzinger” zaskatul-
kovan, se velmi ndpadné a radikédlné zacal odchylovat od zjevené pravdy
o Kristu, kterou Ratzinger touzil upfimné obohatit, a doslo k obratu smérem
k ¢lovéku, ktery se soustfedi na sebe sama a chce pravdu pretvaret k obra-



zu svému. Nikoli Ratzingerova osobnost, ale atmosféra v pokoncilni cirkvi
se s neuvétitelnou rychlosti proménila. Tak se mlady progresivni teolog po-
stupné stal , vasnostou”, ac¢koliv vyznamny svycarsky teolog Hans Urs von
Balthasar si pry slovo , progresivni” osklivil tak, Ze kdykoli jej zaslechl, vyta-
nula mu pry na mysl jen choroba zvana , progresivni paralyza“. Navic, kdyz
¢teme Ratzingerovy publikace z raného obdobi, nachazime zde téhoz Krista,
jako v jeho pozdéjsich, , konzervativnich” textech a projevech. V tom k zadné
zméné nedoslo.

V evangeliu ukazuje Jan Kftitel na prichazejiciho Krista a vola: , Hle, berd-
nek BoZi, ktery snimd hrichy svéta!” Jan neukazuje na sebe, ale na Krista. Také
osobnost knéze ma poukazovat predevsim na Krista. Jiz od svatého Ambro-
ze zndme uvahu o tom, Ze knéz slouzici eucharistii pronési slova ustano-
veni nejprve v minulém c¢ase, jakozto vypravéni o JeZiSové posledni veceri,
tedy ze Kristus tehdy ,vzal chléb, vzdal diky, poZehnal, ldmal, ddval ucednikiim
a tekl...”. Pro samotna slova proménéni vSak celebrujici knéz prechazi do
prvni osoby jednotného ¢isla v pfitomném case a pfimo se tu ztotoZnuje
s Kristem, kdyz fika: , toto je moje télo...”. Odtud také pozdéjsi formule sa-
cerdos — alter Christus: knéz je ,,druhym Kristem”, pfestoZe zni snad aZ pfi-
lis troufale, oznacit slabé a hiisné knéze, jejichz lidské poklesky jsou nékdy
tak ubohé, za totozné se samotnym Kristem. Proto ndm mtize pro celistvéjsi
uchopeni knéZské identity poslouZit také jeji ,janovsky” aspekt, totiz tiloha
knéze poukazujictho na Krista, , berdnka snimajiciho hfichy svéta”, o némz Jan
Kittitel také fika to, co by si mél kazdy knéz stale uvédomovat: ,, On musi riist,
ja vsak se mensit”. Podobné nam sdéluje prolog ¢tvrtého evangelia: , Jan sim
nebyl tim svétlem, ale pfisel, aby vydal svédectvi o tom svétle”.

Toto je nesmirné obtiZzné dilema knéZzské existence: byt vyraznou a vypro-
filovanou osobnosti, ale zaroven neprehlusovat a nezastifiovat samotného
Krista. Jsou knéZi, ktefi se schovévaji v opatrnické neztetelnosti a Sedivé ne-
sdilnosti, kterd sotva koho mtze oslovit. Na druhé strané jsou osoby za kneé-
ze vysvécené, které se svym zbytnélym egem, pohlcujicim Krista, stavaji spi-
Se sebekarikaturami, jeZ vSechno filtruji pouze skrze sebe, hldsaji pfedevsim
sebe sama a své osobni nazory, byt si umi ¢asto ziskavat pocetné fankluby.
Privadéji ovsem své priznivce piedevsim k sobé; Kristus je zde nastrojem,
nikoli cilem.

Poté, co Jan Kttitel dokon¢il své svédectvi o Kristu a byl posléze uvrzen do
vézeni, nemél starost o sebe sama, o to, zda a kdy jej ¢eka smrt. Mél jen
palc¢ivou starost o to, zda se sdm neminul cilem. Proto vysila z vézeni své
ucedniky za Kristem, aby se jej otdzali: , Jsi ten, ktery md pfijit, nebo mdme
cekat jiného?” Jan tak zachoval svoji identitu a pfitom opét touzil, i ve svych
pochybnostech, dat Kristu rtist, aby on sam jiz v pokote mohl opustit scénu.



